
OPINIE SEPARATA
formulat5 de c[tre Inga Furtun6, membru al Consiliului Superior al Procurorilor qi de

c[tre Angela Motuzoc, Preqedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
qi fa![ de hotdr6rea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-19512023 din 17 .11.2023

(art.14 alin.(l) lit.d) din Legea nr.312016 cu privire la Procuraturd)

Prin hotdrArea Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-19512023 din 17.11.2023,
s-a decis,,A admite demersul Procurorului General interimar qi a elibera acordul in vederea
suspendSrii din funclia de procuror in Procuratura Anticoruplie a doamnei Mirandolina
Suqilcaia", solulie adoptatS cu votul majoritSlii membrilor prezenli la gedin!6.

Nu susfinem hotSrdrea vizat[ a Consiliului Superior al Procurorilor qi, fiind in
dezacord cu pozi\ia majoritdlii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formuldm prezenta
opinie separatd, in vederea expunerii ralionamentelor de care ne-am condus.

Pentru concretizare notdm ci hotdrdrea de referinld a fost adoptatd in rezultatul
deliberbrii Ei exprim5rii votului de cdtre membrii prezen\iin qedinlb, ftrd sd fie menlionate
precizdrile privind modul de distribuire a votului, iar noi nu am suslinut solulia de referin!6.

Astfel, potrivit menliunilor din parteamotivatoare a hotdr6rii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.I-19512023 din 17.11.2023, majoritatea membrilor prezenli la qedin{d a
concluzionat cd "demersotl formulat pe acest caz de cdtre Procurorul General interimar
este tntemeiat ;i pentru a exclude eventualele suspiciuni privind buna des/d;urare a
procesului penal, precum ;i tn vederea protejdrii prestigiului profesiei de procuror, se
justificd eliberarea acordului tn vederea dispunerii suspenddrii din funclie a procurorului
Mirandolina Su;ilcoia", f[rd, insd, a descrie argumentele care i-au determinat s5 aprecieze
temeinicia solicit[rii formulate.

De asemenea, in hotdrdre s-a notat cd,,este justi/icat ca procurorul sdfie tndepdrtat
temporar de la exercitarea atribuliilor funclionale, pentru a nu vicia probitatea morald a
imaginii instituliei Procuraturii, precum ;i pentru a exclude orice fel de suspiciuni
referitoare la onestitqtea procedurilor des/d;urate tn privin{a procurorului pus sub
acuzare pentru comiterea unei infracliuni", insd acest ralionament nu a fost fundamentat
pe elementele individuale, care si decurg[ din conduita procesualS a procurorului
Mirandolina Suqilcaia qi, pe cale de consecinlb, pdstreazd doar valoarea de afirmalie
generalS..

Din punctul nostru de vedere, argumentele invocate pentru adoptarea hot[r0rii de
referinld nu intrunesc gradul necesar de suficien{E pentru motivarea unei asemenea solufii
in privinla raportului juridic dedus pentru examinare.

I. Considerafii eenerale
Analiza solicitdrii de suspendare din funcfie a unui procuror se intemeiazd pe

ralionamentul cd toate deciziile ce au efecte juridice asupra carierei acestuia trebuie sd

corespundd, frrd echivoc, celor mai exigente standarde de motivare qi sd lin6 cont de
garanliile prevdzute de lege referitoare la exercitarea funcliei de procuror, pentru a asigura
caracterul impa(ial qi obiectiv al concluziilor.

Prin impactul sdu substaSial (e.g. inlSturarea de la exercitarea atribuliilor de
serviciu, sistarea retribuirii salariale), mSsura suspend[rii din func]ie a procurorului
genereazd" consecinle restrictive aferent drepturilor sale, circumstan[d care valideazb,



necesitatea unei motivdri serioase Ei adecvate pentru justificarea acesteia, pentru a exclude
riscurile inclusiv qi a aparenfei de arbitrariu.

Deqi nu are scop punitiv qi este temporard, m[sura suspenddrii din funcfie, restrAnge
drepturi qi libertdfi, precum Ei condilioneazl limitari pe dimensiunea activitalii
profesionale, motiv din care aplicarea acesteia trebuie sd corespundd condiliilor ce pot
convinge un observator rezonabil cdnu are un caracter arbitrar.

In sensul vizat, Consiliului Superior al Procurorilor ii revine rolul fundamental de a
asigura cd dispunerea mdsurilor cu consecinle ample asupra drepfurilor procurorilor, este
insoliti de gatantia unei decizii obiective Ei temeinic argumentate. Pentru situaliile ce ii
vizeazd. pe procurori, aceastd perspectivd de analizd, derivf din insdEi naixamandatului
constitufional de garant al independenlei qi imparfiahtafii procurorilor.

Baz6ndu-ne pe aceste rafionamente, precum Ei in lumina concluziilor din Hot6r6rea
Cu(ii Constitufionale nr.23 din27.06.2017, considerdm c5, in spefd, se impune a o analizd,
corespunzdtoare, pentru a asigura indeplinirea de cdtre Consiliul Superior al Procurorilor a
obligaliei ,,sdmotiveze hotdrdrea se, lindnd cont de circumstantrele particulare alefiecdrui
caz in parte, /drd a se limita laformuldri generale si abstracte"(pct.76).

Pe dimensiunea administrativdvizatdhotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor
are naturajuridicd de act-condilie Ei, astfel, trebuie prin conlinutul s[u sE facd dova da cd
indeplineqte rolul de garanfie reald, care,,diminueazd,riscul abuzurilor, ac{iunilor arbitrare,,
in ipot^eza cerut6. de standardele constitulionale (HCC nr.23 din27 .06.2017 pct.62,72).

In aceeaqi ordine de idei, potrivit constat[rilor inaltei Cu(i, asemenea situafie
(eliberarea acordului de cdtre organul de autoadministrare) constituie o exigen!6 special6
prevdzutd' de lege gi, respectiv, efectuarea quqsi-automatd a incuviinfdrii nu ptate fi
consideratdadecvatd,iar aprecierile trebuie sdfie tnsolite ,,de o motivare corespunzdtoore,
astfel tncdt sd se depdseascd orice suspiciune de arbitrar" (HCC nr.23 din 27.06.2017
pct.77).

De asemenea, considerdm incidentd prezentei spele Ei constatarea Curlii
Constitulionale care a stabilit cd, deciziile adoptate in asemenea situalii ,,trebuie sd rezulte
din premise, ceea ce implicd necesqrmente o examinare factologicd a materialelor
prezentate. Altminteri, concluzia nu vq reprezenta altceva decdt un non sequitur,, (.HCC
nt.23 din 27.06.2017 pct.75), condi{ii care, in opinia noastrd, nu au fost intrurrit. lu
adoptarea Hot5rdrii Consiliului Superior al Procurorilor nr.l-lg5l2O23 din t7.11.2023.

Per a contrario, in pofida acestor standarde, hotdrdrea colegilor noEtri s-abazatpe
o analizd' eminamente tehnici de eliberare a acordului pentru suspendarea din func{ie a
procurorului Mirandolina Suqilcaia, fapt care, in primul rdnd, nu intruneqte condiliile
necesare pentru a considera cd, hotdrdrea este motivatd qi, in al doilea rdnd, a golit de
conlinut exprimarea in practicd, pe aceasti spefd, a rolului constitulional al Consiliului
Superior al Procurorilor.

Nu putem si fim de acord cu opinia colegilor noqtri care, in prezentaspeld, au omis
necesitatea de a analiza eficient toate aspectele factologice Ei juridice relevante ;i, astfel,
au redus substanlial semnificafia sarcinii ce revine Consiliului Superior al Procurorilor,
ceea ce a determinat ca rolul acestei autoritdli publice de autoadministrare sd fie doar unul
strict formal, circumstanle care pot conduce la afectarea iremediabil6 insdqi a naturii actului
emis.



Insist[m pe aceastd concluzie deoarece inclusiv ;i mecanismele internalionale de
monitorizare sugereazd, in recomanddrile sale, cd trebuie de evitat manifestarea unei
atitudini strict formale in exercitarea atribuliilor de cStre autoritdlile publice. Astfel,
Comisia de la Venelia a consemnat cd respectareadoar a standardelor minime procedurale
afecteazd calitatea actelor adoptate ;i ar putea vicia esenla acestora (CDL-AD (2021)047 ,
13.12.2021, pct.33).

Necesitatea intervenliei cu o analizd, ampl6 a spelei deduse spre examinare iqi are
originea nemijlocit in textul normativ, reglementat prin art.55 din Legea nr.3l20l6 cu
privire la ProcuraturS, care noteazdcd,,Procurorul in privinta cdruia este pomitd o urmdrire
penald poate fi suspendat din funclie de cdtre Procurorul General, cu acordul scris al
Consiliului Superior al Procurorilor".

In acest context, sintagma,,poate fr" aratd cd suspendarca din funclie a procurorului
nu este nici obligatorie, nici automatd, fiind necesar ca pentru aplicarea in concreto a
acesteia Consiliul Superior al Procurorilor sd procedeze, in fiecare caz,la testul de analizd
a condiliilor factologice qi juridice in care se solicit[ Ei se dispune mdsura de referinf6.

Urm6nd logica juridicd a acestei prevederi de lege, rentltd cd pentru a se pronunla
asupra unei asemenea situalii, Consiliul Superior al Procurorilor dispune inclusiv qi de
posibilitatea de a nu elibera acordul pentru suspendarea din funclie a unui procuror.

Pentru constituirea solufiei, sunt incidente, concomitent, prevederile art.l6 din
Codul administrativ, care stabilesc expres ci dreptul discrefionar al autoritdlii publice
reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solufii posibile corespunzdtoare
scopului legii atunci cdnd aplic[ o dispozilie legal[, fiind prevdntt cd nu este permisd
desfbEurarea unei activit6li administrative arbitrare.

Exercitarea dreptului discrefionar alautorit5fii publice nu poate sd fie arbitrard,fiind
stabilite condilii 

^imperative 
in acest sens. Astfel, potrivit art.l37 alin.(l) din Codul

Administrativ -,,In exercitarca dreptului discrelionar atribuit, autoritd{ile publice trebuie
s5 aclioneze cu bunS-credin!6 in limitele legal stabilite gi cu respectarea scopului pentru
carele-a fost atribuit dreptul".

Pe aceastd dimensiune, limitele legal stabilite instituie cerinle cu privire la:
- indeplinirea de cdtre autoritatea publicd a sarcinii de probare a faptelor atribuite exclusiv
sferei sale (art.93 din Codul administrativ);
- efectuarea, de fiecare datd, a analizei testului de proporlionalitate a mdsurii efectuate de
cltre autoritatea publicd (art.29 din Codul administrativ);
- respectarea condiliei de motivare a hotirdrii adoptate (art.1 18 din Codul administrativ).

Respectiv, pentru a asigura indeplinirea obiectivd a competenlei de aplicare
nemijlocitd a legii, precum qi pentru a conferi valoare concretd qi efectivi rolului
constitulional aI Consiliului Superior al Procurorilor de garant al independenlei qi
imparlialitSlii procurorilor, era indispensabil ca procedura derulatd in aceastd spe![ sd se
realizeze in acord qi in spiritul ralionamentelor enunlate supra, ceea ce, ins6, a fost omis.

Il.Considerafii privind analiza de substanfl

+ - .,Impdrtdqim aprecierea cd" atdt din jurisprudenla Curlii Europene a Drepturilor
Omului, cdt;i din constatdrile Curlii Constitulionale, rezultdcd scopul m6surii suspend[rii
nu este unul punitiv, ci de precaujie gi provizoriu,iar dispoziliile legale privind suspendarea



din funclie pot avea un caracter necesar atunci c6nd sunt determinate de situatii cu caracter
temporar care fac imposibild exercitarea funcliei (DCC nr.l42 din22.ll.2Ot8, g 29; cauza

Jehanciuc v. Rom6nia, 22.11. 20 1 I ).
De asemenea, Curtea Constitulionali a menlionat cd,,,prin suspendarea din funclie

nu se incalcd, per se prez;um(ia de nevinovdjie, intrucdt aceste dispozilii legale pot avea un
catacter necesar atunci cdnd sunt determinate de situalii cu caracter temporar ce fac
imposibilS exercitarea funcfiei"(Hcc nr.6 din 03.03.2016, $ 56 ). De fapt, suspendarea din
func{ie ar putea fi dictatd de necesitatea de a asigura protec}ia instituliei publice fald de
pericolul continudrii activitSlii ilicite qi al extinderii consecinlelor periculoase ale faptei
penale (a se vedea DCC nr. 89 din 6 septembrie 2017, $ 40).

La examinarea demersurilor de eliberare a acordului pentru suspendarea din funclie
a procurorului, Consiliul Superior al Procurorilor este linut de obligalia si asigure
protejarea prestigiului profesiei qi, colateral, prin deciziile adoptate, sd men{ini increderea
publicd privind respectarea standardelor inalte ale probitdlii autoritdlii judecdtoreqti.

Totodat[, aga cum am ardtat supra, Consiliul Superior al Procurorilor are Ei obligafia
concurentd' de a asigura cE mdsura suspendirii din func{ie nu se aplicd subiectiv sau
arbiffar, iar aceasta se raporteazd, la prevederile legale incidente, la circumstanfele
particulare ale fiecdrui caz qi sebazeazd pe ralionamente serioase qi concludente.

Analiza concurenlei dintre aceste doud interese (asigurarea prestigiului profesiei qi
respectarea garan[iilor drepturilor procurorului) trebuie sd constituie preocuparea centrald
a Consiliului Superior al Procurorilor atunci c6nd decide asupra relevanlei eliberdrii
acordului pentru suspendarea din funcfie a procurorului.

Ralionamentele exprimate sunt importante pentru a sublinia valoarea egalda acestor
doud interese, care trebuie respectatelaacelaqi nivel, iar Consiliul Superior al Procurorilor
este linut de obligafia sE le aplice in paralel.

Respectiv, deqi este absolut legitim interesul public major pentru existenla increderii
in autoritatea institulionald a Procuraturii, totuEi acesta nu poate fi invocat pentru a justifica
incSlcdri a garanliilor procedura\e prevdzute de lege in protejarea drepturilor procurorilor,
care trebuie sd iEi pdstreze natura juridici reald,Ei eficientd, dar nu sb fie teoretice gi iluzorii.

Evident, nu poate fi pus6 in disculie valenla scopului instituit de lege pentru aplicarea
mdsurii de suspendare din funclie a procurorului qi a exigenfelor inalte stabilite pentru
standardele de integritate profesional[, totuqi considerdm c5, de fiecare dat5, Consiliul
Superior al Procurorilor urmeazd, sd" analizeze minu{ios circumstanfele de fapt qi de drept,
deoarece dupd cum a indicat qi Curtea Supremd de Justilie ,,oportunitatea actului
administrativ nu iustificd tncdlcdrile de procedurd prevdzute de lege, admise la emiterea
ac e s tLd a" (Incheierea C S J din 29 .09 .2021, dosar nr .k a-B 6 I I 2l).

Astfel, acfiondnd in regim de putere publicd (art.8 din Codul administrativ) qi
exercitdnd ) pe caz, o procedurd administrativ[ (art.6 din Codul administrativ), Consiliul
Superior al Procurorilor avea obligalia s5 respecte cerinlele imperative stabilite in
desfEqurarea acesteia.

Raportdnd aceste principii la circumstanlele particulare ale procedurii de eliberare a
acordului Consiliului Superior al Procurorilor pentru suspendarea din funclie a
procurorului Mirandolina Suqifcaia, considerdm cd se atestd riscul afect6rii drepturilor
acesteia, avdndu-se in vedere cd" au fost neglijate mai multe prevederi normative.



Notdm c5 dupd cum am demonstrat supra, eliberarea acordului pentru suspendarea
din funclie a unui procuror reprezirrtd un drept discrefionar al Consiliului Superior al
Procurorilor, care, pentru a fi exercitat cu legitimitate, urmeazd sI intruneasci mai multe
cerin{e.

Astfel, in lumina art.93, 118 din Codul administrativ, Consiliului Superior al
Procurorilor (reieqind din art.44 din Codul administrativ autoritateu p.rblira est
participant la procedura administrativd) ii revenea sarcina imperativd de a argumenta in
concret rafiunea concluziilor sale privind necesitatea eliberdrii acordului de suspendare in
privinla procurorului MirandolinaSu;itcaia ;i de a analizademersul vizatdin pirspectiva
testului de proporlionalitate.

Pe aceastd dimensiune sunt incidente prevederile art.29 din Codul administrativ:
Articolul 29. Proporlionalitatea
(I) Orice mdsurd tntreprinsd de autoritdlile publice prin care se afecteazd drepturile

sau libertd\ile prevdzute de lege trebuie sd corespundd principiului proporlionalititit.
(2) O mdsurd tntreprinsd de autoritdlile publice este proporlionald dacd:
a) este potrivitd pentru otingerea scopului urmdrit tn temeiul tmputernicirii atribuite

prin lege;
b) este necesard pentru atingerea scopului;
c) este rezonabild.

(3) Mdsura tntreprinsd de autoritdlile publice este una rezonabild dacd ingerin[a
produsd prin ea nu este disproporlionald tn raport cu scopul urmdrit.

Respectiv, in hot6rdrea adoptat6 Consiliul Superior al Procurorilor nu aanalizatdacd
mdsura aplicatdcorespunde testului propo(ionalitalii qi nu a adus argumente pentru a ardta
dac6 mdsuravizatd,de suspendare din funclie a Mirandolina Suqilcaia rdspunde condiliilor
acestui test: un scop legitim, caracter adecvat, necesitatea aplicdrii qi caracterul rezonabil.

in opinia noastr5, argumentele generice invocate ?n hot[r6rea nr.l-l 9512023 din
17.11.2023 nu rdspund condiliilor respectirii principiului proporfionalitdlii, deEi in lumina
prevederilor menlionate din Codul administrativ, autoritalile publice au obligafia ca pentru
fiecare aaz concret, prin care se intervine in drepturile persoanei, sd demonstreze qi s6
justifice faptic respectarea fiecdrui element al acestui test.

Potrivit textului demersului in spef[, se considerd intemeiat demersul Procurorului
General interimar de suspendare din funcfie a doamnei Mirandolina Suqilcaia, or, din
conlinutul acestuia derivd cd aplicarea acestei mdsuri se impune pentru a evita folosirea
funcliei definute, precum qi pentru a preintdmpina periclitareamersului normal al urmdririi
penale, iar drept temei juridic al solicitirii de referin![ s-au invocat prevederile art.55
alin.(l) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuraturd.

In opinia noastrS, argumentele invocate privind faptul cd "nLt este potrivitd
exercitarea funcliei de cdtre un procuror fald de care se des/iiqoard o urmdrire penald,
deoarece o asemenea situalie poate afecta tncrederea tn corectitudinea acliunilor sale,, au
fost consemnate in abstract qi nu subzist[ testului de motivare individu alizatd.

Textul demersului de referinld se axeazd"exclusiv pe aspectele reflectate in ordonanla
de punere sub invinuire, ceea ce, coroborat cu garanliile oferite de principiul prezumliei
nevinovSfiei, nu poate s[ constituie unic temei pentru aplicareasuspenddriiain func1ie.

Prevederile jurisprudenfiale invocate in demers, referito are la suspendarea din
funcfie, nu au fost raportate la circumstanlele particulare ale spelei, ceea ce conduce la



concluzia cd nu a existat un control efectiv qi o analizd, de substanfi a situafiei, iar
intocmirea acestuia a reprezentat o operaliune de transcriere, fErd si se asigure premisele
necesare pentru elaborarea ralionamentului logico-juridic adaptat cantlui concret.

Exprimarea discreliei autorit[fii publice nu poate sd fie abstractS, dar trebuie s[
conducd in mod clar la motivele care au stat la baza decizie| deoarece in caz contrar
semnif,rcatia drepturilor qi principiilor stabilite de lege va rdmdne teoreticd qi iluzorie.
Atitudinea pur formal[ fafS de elaborarea ra]ionamentelor din actele autoritarilor publice
nu este compatibild cu cerinlele privind analizarca in concretto a ?mprejuririlor Ei nu poate
fi acceptatd, deoarece conditioneazd suspiciuni rezonabile fald de credibilitatea ;i
pertinenfa documentului in ansamblu, lipsindu-lde elementele fundamentale - integritatea
logicd qi consecven{a factologicd.

Astfel, la aplicarea in coneret a legii, autoritdflle competente sunt obligate sd indice
elementele de fapt care demonstreazd necesitatea Ei relevanfa acliunii normelor
corespunzdtoare specific situafiei deduse aprecierii, nefiind suficientd invocarea
principiilor qi/sau regulilor generale. Este de obligafia autoritatii competente sI arate in
concret motivele/faptele/probele, care indic[ asupra aplic[rii normei la situalia concret[,
deoarece in caz contrar exercitarea competenlelor stabilite de lege este golitd de confinut.

in demersul prezentat nu au fost descrise qi nici probate 
"u-r.uu 

argumente sau indicii
care sd atate ce anume determind presupunerea ci procurorul Mirandolina Suqilcaia va
influenla desfbqurarea urm6ririi penale in privinla sa, precum qi nu s-a indicat in ce anume
constd impactul suspenddrii acesteia pentru ,,probitatea morald a imaginii instituliei
Procuraturii", care sebazeazdmai mult pe o semnificalie generic[.

Simpla invocare a acestor riscuri nu este in sine suficient[ pentru a condiliona
aprobarea hotdr6rii de suspendare a unui procuror din funcfie, dat fiind faptul cd acestea
trebuie sd aibd un corespondent de facto Ei sd se intemeieze pe justificdri convingdtoare gi
temeinice.

Vom nota cd, privit[ din perspectivd temporali, situafia in cauzd denotd cd
argumentele din demers nu sunt convingdtoare Ei prezintd riscuri de arbitrariu, dat fiind
faptul cb procurorul Mirandolina Suqilcaia este investigatd penal incd din luna februarie
2022.

Respectiv, pdnd la data depunerii demersului de suspendare din funcli e (05J02022)
au trecut 7 (qapte) Iuni de zile,timp in care procurorul Mirandolina Suqilcaia gi-a exercitat
atribuliile de serviciu, perioadd, carc este suficientd pentru a se face concluziile de rigoare
dacd sunt indicii cd ddnsa face uz de func{ia sa pentru a periclita desfEEurarea urmdririi
penale sau, eventual, pentru a denatura probe. Mai mult de atdt, de la data pornirii urmdririi
penale p6ni la data examindrii nemijlocite a demersului de suspendare au trecut mai bine
de 1 an qi 8 luni (un an qi opt luni), perioadd in care nu s-a inregistrat nici o informafie,
nici un indiciu cd procurorul vizat qi-ar folosi situalia de serviciu pentru a prejudicia
desftqurarea urmdririi penale sau ar impiedica in vreun mod bunul mers al investigafiilor
in privinla sa, or, anume aceasti situalie arczultatdin rdspunsul oferit in cadrul qedinlei de
cdtre Procurorul General interimar Ion Munteanu la intrebirile de concretizare.

Rezult6, in mod evident, un dubiu rezonabil privind pertinen{a argumentelor de
suspendare a procurorului Mirandolina Suqilcaia dacdtimp de I an qi 8 luni luni nu a fost
atestat nici un indiciu oare sd sugereze od ddnsa intervine pentru a influenfa procesul de
administrare aprobelor or, asemenea informalii,inbazacdrora sd fie confirmatlnecesitatea



de aplicare a suspenddrii din funclie, nu au fost prezentate Consiliului Superior al

Procurorilor.
Pe aceeagi linie de argumente nu poate fi aplicatd nici motivarea referitoare la

necesitatea protejirii prestigiului profesiei, care, de asemenea, trebuie sd fie plauzibild qi

si se bazeze pe indicii convingdtoare, dar nu sd ia forma unor ralionamente teoretice.
Lipsa informaliilor sau dovezilor care sd arate cd in toatd aceastd perioadb de timp

procurorul Mirandolina SuEilcaia ar fr intreprins careva acliuni pentru a impiedica
administrarea probelor pe dosarul in care i-a fost acordat statut de b[nuit/invinuit,
reprezintd un impediment serios in acceptarea demersului de suspendare din functie
acesteia, chiar Ei pentru motivul protejdrii prestigiului profesiei.

Avdnd in vedere c5, intre timp, situafia la acest compartiment nu s-a schimbat, iar in
raport cu comportamentul procesual al procurorului Mirandolina Suqilcaia nu au fost
identificate omisiuni sau acliuni care, pe parcursul a I an qi 8 luni, sd pericliteze
desfbgurarea urmdririi penale, invocarea necesitilii de a proteja prestigiul profesiei
comportd un sens preponderent iluzoriu gi nu subzist[ testului propor,tionalitdlii.

Considerdm relevat s5 menfiondm, la acest compartiment, cd potrivit concluziilor
formulate de Curtea europeand a drepturilor omului atunci c6nd se pun in disculie riscuri
de obstrucfionare a procedurilor nu se admite invocarea motivelor intr-o manierd abstractd
qi stereotipizatd, frrd, a se indica temeiuri specificel.

De asemenea considerdm cd hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.l-19512023 din 17.11.2023 nu rlspunde cerinlelor de motivare adecvatd inclusiv qi

datoritd faptului cd nu a fost in nici un fel contra-argumentatd pozilia procurorului
Mirandolina Suqilcaia, omisiune care condilioneazS riscul unei vulnerabilitifi juridice din
perspectiva neglijdrii principiilor echit[lii procedurilor exercitate de c6tre autoritdlile
publice.

Pentru suslinerea poziliei exprimate, procurorul Mirandolina Suqilcaiaa invocat mai
multe argumente qi a adus mai multe explicalii $i, pe aceastd dimensiune, considerdm cd

Hot6rdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-19512023 din 17.11.2023 trebuia sd

confin[ analiza acestora, pentru a face dovada cd av fost luate in considera]ie in mod
echidistant qi au fost puse in balan!6 viziunile pdrlilor asupra situaliei deduse aprecierii,
deoarece in caz contrar existd riscul inc6lc6rii condiliei de obiectivitate a concluziilor
fbcute.

Vom sublinia drept relevant faptul c5, potrivit constatdrilor din practica judiciarS,
s-a confirmat cd motivarea este un element esenlial al hot[r6rii qi o puternicd garanlie a
calitdlii actului de justifie, funclia cdreia este sd demonstreze pd\l\or cd ele au fost auzite2,
cerinle pe care trebuie sE le urmeze qi Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea
hotdrdrilor sale, pentru a asigura respectarea principiilor procesului echitabil.

In acest context, instanfa de judecatd a subliniat cd:

,,Dreptul de afi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instanlei,
dar de asemenea o obligalie corespunzdtoare a instanlei de a ardta, tn motivarea sa,

motivele pentru cdre anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CTEDO a

1 Hotarirea CTEDO in cauza Ghavalyan v, Armenia, nr,5042312008,22.t0.2020, 5 69
2 D ecizia CS J din 2 I .0 6.20 17 (dosarul nr. 2r a- 1 0 46 I I 7) ;
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menlionot cd, este motivatd tn mod corespunzdtor o decizie care permite pdrlilor sd facd
uz efectiv de dreptul lor de aface apel ryi*itaariimpotriva Finlande).

in cazul in care instanla de judecotd se ab\ine de a da un rdspuns special Si explicit
tn cele mai importante tntrebdri, fdrd a acorda pdrlii care aformulat-o posibilitatea de a

Sti dacd acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
tncdlcare a art. 6$I din CEDO (Hiro Batanivs. spania).

CTEDO tn practica sa constantd a menlionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 $l din Convenlie, include printre altele dreptul pdrlilor de a prezenta

observa{iile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor.
intrucdt Convenlia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sou iluzorii,

ci drepturi concrete Si efective (.trtirotmpotriva ltalie), acest drept nu poatefi considerat efectiv
decdt dacd aceste observalii sunt tn mod real ascultate, adicd tn mod corect examinate de

cdtre instanla s esizatd.
Altfel sptts, art. 6 implicd mai ales in sarcina instanlei obligalia de a proceda la un

exomen efecitv al mijloacilor, ,rgumentelor Si al elementelor de probd ale pdrlilor, cel
pulin pentrU A le aprecia pertinenla (Poruimpotriva Franlei, Van der Hurkimpotriva Olande). "3

Aceeagi abordare rentltdgi din jurisprudenla Cur,tii europene a drepturilor omului (a
se vedea Fomin contra Moldovei, 11.10.2011, pct.30-31), circumstanld care trebuie
apreciatd ca fiind de obligalia autoritdlilor sd procedeze Ia un examen efectiv, real qi

consistent al argumentelor pd(ilor, in special pentru a le aprecia pertinenla in determinarea
situaliei de fapt.

Avdnd in vedere faptul c5 motivarea unei hot6rdri trebuie sd fie clard qi precis6,
precum qi trebuie s6 r6spund6 in fapt gi in drept la argumentele formulate de cdtre pd.$i,

considerdm cd neglijarea in hotdrdrea de referinld a poziliei procurorului Mirandolina
Suqilcaia ar putea conduce la aprecierca cd explicaliile sale nu au fost analizate de cdtre
Consiliul Superior al Procurorilor.

Notdm cd este important a se sublinia cd aplicdnd nemijlocit legea, pornind de la
rolul slu constitulional de garant al independenlei gi imparfialit6lii procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor are obligafia de a analiza ferm qi exigent respectarea tuturor
condiliilor stabilite de normele juridice, aspecte care unneazd sd fie reflectate qi in
conlinutul hotir6rilor adoptate.

Legea trebuie aplicatd in practicd frrd echivocuri, fiind relevante in acest sens

concluziile reiterate de Curtea Europeanl a Drepturilor Omului, care a notat cd

interpretarea extensivd defavorabil6 constituie o incilcare a art.7 din Convenlia pentru
apdrarea drepturilor omului qi a libertSlilor fundamentale (a se vedea Prigali c.Republicii
Moldova, 13.02.2018, $$ 38-40).

Potrivit regulilor ordinii juridice, inc6lcarea cerinlei de argumentare chiar Ei a unui
element din cele stabilite de lege, egueazdproporfionalitateamdsurii qi legalitatea activit[1ii
administrative, astfel dupd cum aceasta este consfinlitdin art.2l din Codul administrativ.

De asemenea, considerim c6, in acest caz,nua fost indeplinitd nici condilia motivdrii
actului administrativ individual defavorabil.

in corespundere cu prevederile art.l18 din Codul administrativ:

3 Idem



(l) Motivarea este operaliunea administrativd prin care se expun considerentele care
justfficd emiterea unui act administrativ individual. in motivare se indicd temeiurile
esenliale de drept Si de fapt pe care le-a luat tn considerare autoritatea publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discrelionare trebuie sd poatd fi recunoscute Si
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reieSit la exercitarea dreptului
discrelionar. Motivarea trebuie sd se refere Si la argumentele expuse in cadrul audierii.

(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:
a) motivarea tn drept * temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv

formele procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul;
b) motivarea infapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de

exercitare a dreptului discrelionar, dacd este cazul;
c) tn cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succintd a procedurii

administrative care e stat la bqza emiterii actului: investigalii, probe, audieri, opinii ale
participanlilor contrare conlinutului final al actului etc.

(3) Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului
admini s tr ativ individual S i condi Tioneazd le galitatea ac es tuia.

Reieqind din omisiunile pe care le-am descris in prezenta opinie separatd, care au
fost admise la examinarea cazului de referin!6, considerim cd este extrem de complicat si
fie asiguratd cerinla motiv6rii in fapt a hot[rdrii Consiliului Superior al Procurorilor de
eliberare a acordului pentru suspendarea din funclie a procurorului Mirandolina Suqifcaia.

De principiu, dupi cum s-a stabilit in jurisprudenla constitufionald,,,,dispoziliile
legale privind suspendarea din funclie pot avea un caracter necesar atunci cdnd sunt
determinate de situatii cu caracter temporar care fac imposibild exercitarea func{iei. De
fapt, suspendarea din func{ie ar putea fi dictatd de necesitatea de a asigura protec{ia
instituliei publice fa[d de pericolul continulrii activitlfii ilicite pi al extinderii
consecin{elor periculoase ale faptei penale" (DCC nrJ42 din22.11.2018, $ 30).

Asemenea informafii, care sd ateste caracterul necesar al suspend[rii din funclie a
procurorului Mirandolina SuEilcaia rezultdnd din pericolul continuSrii activitblii ilicite
qi/sau extinderii unor consecinfe periculoase, nu au fost prezentate Consiliului Superior al
Procurorilor, iar, in opinia noastrS, concluziile care determind adoptarea unei hotdrAri nu
pot fi ipotetice qi urmeazd afi raportate la circumstanlele concrete ale situafiei examinate.

Totodatd, solicitarea Ei aplicarea mdsurii de suspendare din funcfie sunt acfiuni care
trebuie sd intruneascd condifiile stabilite de lege, care sunt, prin defini1ie, garanfii de
respectare a drepturilor persoanelor vizate impotriva abuzurilor sau deciziilor arbitrare.

Previzibilitatea textului de lege qi caracterul obligatoriu al aplicirii acestuia
nemijlocit in sensul in care a fost stabilit, reprezintd, elemente de temelie a certitudinii
dreptului qi a securit[fii juridice a persoanei qi rezultd din principiile fundamentale ale
statului de drept, subliniate constant in jurisprudenla consacrati a Curlii Constitulionale Ei
in hotdrArile Curlii europene a drepturilor omului.

Vom nota, in acest sens, constat[rile din HCC nr.5 din 06.03.2018:
,,45. Curtea men/ioneazd cd exigenlele statului de drept presupun inter alia asigurareu
legalitdlii ;i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenla dreptului, adoptat de
Comisia de la Venelia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, 541).
46, in acest context, Curtea reline cd principiul tegutitdlii gi al certitudinii jaridice este
esenlial pentru gurantarea tncrederii tn statul de drept Si constituie o proteclie tmpotriva
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arbitrurului. A;adar, asigurarea ;i respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze r

intr-o manierd clard Si previzibild normele adoptate.

t.l
50. Astfel, Curtea Europeand a menlionat cd nu poatefi consideratd ,,lege" decdt o normd

enunlatd cu suficientd precizie, pentru a permiie individului sd-;i corecteze conduita. in
special, o normd este previzibild atunci chnd oferd o anume guranlie contra atingerilor ",

arbitrare ale paterii publice (cauza Amann v. Elve/ia, hotdrdrea din 16 februarie 2000,

556). Testul preciziei legii impune ca legea, in situaliile tn care oferd o anumitd marid
de discrelie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver ;i al|ii v.

Regatul (Jnit, hotdrdrea din 25 martie 1983, SB0).
51. in acest sens, tn Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a relinut cd la'
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativd
pentru ca acesta sd corespundd exigenlelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie sd corespundd principiului unitdlii materiei legislative sau corelaliei intre textele

regulatorii, pentru ca persoanele sd-Si poatd adaptu comportamentul la reglementdrile

exislente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concuren{a tntre normele de drept
aplicabile".

in acelaEi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie s6

fie accesibil[ qi previzibild in ceea ce priveqte efectele sale. Pentru ca legea sd satisfacd

cerinfa de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficienti claritate intinderea qi

modalitl{ile de exercitare a puterii de apreciere a autoriti{ilor in domeniul respectiv,

lin6nd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o proteclie adecvatS

impotriva arbitrariului (a se vedea Rotaru vs Romdnia, 04.05.2000, $52; Szssanis vs.

Romdnia,25.01.2007 , $ 66).
Pomind de la premisa c5 autoritilile publice sunt obligate si menlind un just

echilibru intre protejarea interesului public qi respectarea drepturilor persoanei, sd

aclioneze in strict[ conformitate cu cerinlele de respectare a drepturilor persoanei Ei av6nd

in vedere valenla securitilii juridice a persoanei, considerim cdla examinarea demersului

privind eliberarea acordului scris pentru suspendarea provizorie din funclie a procurorului

Mirandolina Suqilcaia, nu au fost intrunite condiliile cerute de lege pentru admiterea acestei

solicitSri.

Jin6nd cont de cumulul circumstanlelor expus e supra am fost in imposibilitate de a

susline solulia adoptatd de colegii noEtri prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor

nr.1-19512023 din 17.11.2023, fal6 de care am formulat prezenta opinie separatd.

Inga FURTUN

Angela MOTUZOC
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